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「一般言語学」 の草稿 におけ る ソシ ュールの言語理論
近 藤 愛 紀
序
　 1996年に ジ ュネーヴにあ る ソシ ュール邸 の温室 の片隅にあ った段 ボール箱 の中か ら ソシ ュー
ル 自筆 の大量 の草稿が発見 され た。 これ らの草稿 の中で最 も注 目され るのは、「言葉 の本質的
な二重性について」 と題 された ものであ り、それ には 「序文」 も付 され ている1)。1890年代に
ソシ ュールが密かに 「言語 の一般理論」に関す る 「書物」に取 り組んでいた ことが、改めて確
認 された のであ る2)。
　 1891年ll月の ジ ュネー ヴ大学就任 講演 の草稿 には、「いつ か、語の科学 の最大 の掩乱 者 と し
　 　 　
て の語 の役割について書かれた、風変わ りだが非常にお も しろい専門的 な書物が刊行 され るで
しょう3)」とい う 「書物 」への貴重な言及が見 られ る。 この講演か ら2年 余 り経 った1894年1
月4日 付 の、パ リ時代 の教 え子 であるア ン トワー ヌ ・メイエに宛 てた有名 な書簡 で も、ソシ ュー
ルは 「一冊 の書物」について の構想を表 明 してい る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ランガ　ジュ
　　(……)だがこういったことすべてにまった く嫌気がさしています。 言葉 の事象に関
してまともに意味の通 じるような具合に何か書こうとするのはわずか十行だけにしても、
まず困難なことで、その困難 さにも嫌気がさしています。随分前か らこうした事象の論理
的分類や、それ らを扱 う観点の分類に関心を持っていますが、だんだんとその仕事の彪大
さが分かるようになってきました。その仕事とは、一つ一つの操作を、前 もって予想 した
カテゴリーに還元することにより、言語学者に対 して彼が していることが何かを示す仕事
であ ります。そ してまた同時に、言語学において人が最終的になし得 ることのかな り大き
な空 しさも分かってきました。
　　 (中略)
　現在ひとび とが用いている術語法の愚か しさ、それを改革する必要性、そのためには
ラング
言語一般 とはどうい う種類の対象であるかを示す必要性、 こうしたことが絶えず、私の歴
一141一
近　藤　愛　紀
史に対する喜びを損ねてしま うのです。私としては、言語一般にかかわ らないで済めば、
それに越 したことはない、と考えているのです。
　こういったことは、結局のところ、私の意に反 して一冊の書物になるでしょう。その書
の中で私は、感激 も情熱 もなく、言語学には私が何 らかの意味を認められ るような術語が
一つた りとも使われていないのはなぜなのかを説明することにな りましょう。正直なとこ
ろ、その後になって初めて、私の仕事を、放 り出してあった ところからまた始めることが
できると思います4)。
　 ソシュールはこの手紙で、「言語学において人が最終的になし得 ることのかな り大 きな空 し
さ」を冷静にとい うよりもむ しろ覚めた調子で叙述 している。そこには自己の学説を誇らしげ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ランガ　ジュ
に披渥 しようとする姿勢などは微塵 も感 じられない。「言葉 の事象」に真正面か ら取 り組む
　 　 　 　 ラング
過程で 「言語一般」への問いが生まれ、そ うした中で言語学における科学的言説を危 うくする
ような何ものかと彼は向き合っている。言語学の術語法が検討されなければならない最も深い
理由もおそらくそこにあるだろう。ゴデルはこの書簡を引用 しながら、バイイとセシュエの編
纂 した 『一般言語学講義』 との余 りの格差に戸惑いを隠し切れず、「ソシュールの人物像」は
「神秘に包まれて くる5)」と述べている。実現されることのなかった ソシュールの一般言語学
に関する 「書物」について、1957年の時点では、決定的な判断を下すことは、確かに難 しかっ
たとは言え、『講義』の編纂方針に疑問を投げかけることを控え、そればか りか ソシュールの
「逆説好みの性格6)」を批判さえしているところに、ゴデルの無理解が垣間見られる。ゴデル
の言 うのとは反対に、言語とい う存在自体が逆説的な存在なのではないか、と考えることもで
きるからである。こうした逆説は、 ソシュールとい う個人の問題にそれを還元 して しまうか、
それともまた、彼が立ち向かっている言語とい うまさに一筋縄ではいかない対象に帰するかで、
それは全 く違った様相を呈 して くるはずなのである。
　1996年に発見された草稿のテーマである 「言葉の二重性」こそ ソシュールを脅かす言語の根
本的な性質ではなかったか、と考えることができるのだが、1894年に書かれたホイ ットニー論
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　
の草稿においても既に彼は次のように述べている。「我々は、何年 も前から、言語学が二重の
学問だとい う確信を抱いてきた。二重性はあまりに深 く、取 り返 しのつかないほどなので、実
　 　 　 　 　 　　　　　　　
を言えば、言語学の名で偽 りの統一性を維持することに、十分な理由があるのかどうか疑わ し
いほどなのである。まさに、私たちが 日々戦っている、あらゆる誤 り、すべての錯綜 した罠は、
この統一か ら生 じて くる7)」。こうした二重性についてはバ ンヴェニス トも指摘 している。彼
によれば、 ソシュール学説の中枢をなす原理 とは、「言語 とはいかなる視点か ら研究しようと
も常に二重の対象であ り、一方は他方があって初めて有効であるような二つの部分からなる対
象だ」 とい うことである。「事実、言語活動においては、すべてが二つの項 として定義 され、
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またすべてが二重性の刻印を押 されている」 として、次のような項を挙げている。「調音(分
節)と 聴覚の二重性、音と意味の二重性、個と社会の二重性、ラングとパ ロールの二重性、物
質的なものと非実体的なものの二重性、《記憶によるもの》(範列的なもの)と連辞的なものの
二重性、共時態と通時態の二重性、等々」。「こうして対立させられたそれぞれの二項は、いず
れもがそれ自身では価値を持たず、実体的現実を示すものはない。それらの各々は、それがも
う一つの項 と対立することによって初めて、その価値を得るのである8)」。バ ンヴェニス トは、
『一般言語学講義』ならびに 『ソシュール研究誌』第12号(1954)に掲載された 「セシュエに
よる 『ソシュールの手稿』の写 し」(『講義』編纂の際に、セシュエによって利用されたもの)
から以上の興味深い考察を行なっている。我々は新資料に、そのことを裏づける言明を見出す
　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ことができる。「言語(学)的 同一性は、二つの異質の要素の結び付きを含む とい う点で全 く
特別なものなのである9)」。だが こうした二重性は、「二つのもの」として定義すること自体が
既に可能なのかどうなのか疑問となるような仕方で、つまり 「二つのもの」に分離することが
殆どできないような仕方で、すべて結び付いていることに、注意する必要がある。なぜなら、
そのいずれの項も、対の項なしには成 り立たないものとして考えられてお り、そ うした関係の
方が二つの項より根元的であ り、それらの価値を生み出すものだからである。本論では、 ソシ
ュールが直面 していたこの 「言葉の二重性」 という問題に焦点を当てて、「一般言語学」の草
稿の読解を行ないたい。 ソシュールの言語理論を支える基本概念を中心に考察 してい く。
1.価 値(valeur)の概 念
　 コンスタンタンの取 った第三回講義 ノー トに よれば、 ソシ ュールは、 まず 「どん な領域にお
いて も価値が何であ るかを述べ ることは極めて難 しい」 ので 「大いに慎重に ならなければ なら
ない」 と説 きなが ら、「価値 は1Q交 換す る ことがで きる一 つの似ていない ものに よって、 ま
た、2Q比 較す ることがで きるい くつか の類似 のものによって、決定 され る10)」とい う定義を
与えてい る。そ して この定義を説 明す るために、例えば20フラン硬貨がそれに相当す る数 リー
ヴル の重 さのパ ンとい う 「一つ の似てい ない もの」 と交換 され、そ の20フラン硬貨が1フ ラン
硬貨や2フ ラン硬貨 などの 「類似 のもの」 と比較 され うるとい う具体例を挙げて 「価値は一方
の相対面(contrepartie)であ る と同時 に他方 の相対面 でもある」 とい う指摘を付 け加えてい
る。次いです ぐソシ ュール は言語(的)価 値 の説 明に移 り、 「語の意味(signification)は、語
と交換可能 なものだけを考慮す ることに よっては決 して見 出され得 ない」 ものであ り、従 って
「比較 しうる諸 々の語か らなる類似 した系列を比較 しなければ ならない」 のであ り、「語を個
々別 々に捉 え るわけには いか ない」 と述べ ている。 つま りソシ ュール は、「語 の意 味」 を価値
と して捉え なければ ならない ことを強調 してい る。だが ここで、我 々がぜひ とも避け なければ
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ならないのは、価値が 「それ 自身の中に規則を有する事物に類似」 してお り、「何か絶対的な
実在であるかのように」錯覚することなのである11)。彼の説明は客観的で明確であるが、 しか
しそれが明確なだけに、あたかもそこに既成の価値体系が存在 しているかのような錯覚に陥っ
て しまう虞が、大いに有るからである。確かに、 ソシュールはここで価値を決定する二つの条
件を提示 してはいるが、同時にまた、それに伴って生 じて くる 「価値が何であるかを述べるこ
と」のこの上ない難 しさについて語っているのを看過できないのである。こうした価値のいわ
ば否定的な側面は、未発表ノー トのN23.6　3340項　　の一節でも浮き彫 りにされている。
　 　　　　
　 価値は、顕 らかに、絶えず[ど の瞬間にも]、諸々の類似の項から成る体系内に位置 し
た辞項(terme)の同義語であ り、同様にその辞項は、顕らかに、絶えず、それ と交換可
能なものの同義語でもある。一方でその交換可能なものを、他方で体系を共にする[同一
体系内の]諸辞項を取 り上げるならば、両者はいかなる類縁性 も示 さない。 これら二つの
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　
ものを関係づけるのが価値の固有性(特 性)な のである。価値がそれ らを関係づけるその
仕方は、価値の持つ この二つの面が価値に対 して異なるものなのか どうか、またそれらが
何によって異なるのかを探索す ることが不可能なために、精神をして絶望にまで至らしめ
るようなものなのである12)。
　ブーケはこの箇所を 「記号の体系的な価値(体 系から生 じる価値)と 記号の内的な価値(シ
ニフィアンとシニフィエの相互作用から生 じる価値)が 、分かち難 く結び付いている」ことを、
ソシュールが論証 したものだとしている13)が、より重要なのは 「価値」の 「捕らえがたさ」の
方にあると私には思われる。つまり、上記のように、価値の持つ 「二つの面が価値に対 して異
なるものなのか どうか」 とい うこと、また 「それ らが何によって異なるのか」 とい うことを
「探索」するのが、一体どうして 「精神を して絶望にまで至らしめる」ほど 「不可能」なもの
になるのかと言えば、それは価値が 「一方の相対面であると同時に他方の相対面でもある」と
い う一見明白に思われる事象にとらわれると気づかないのだが、実はそこに示された価値の構
成要件の同時性(「…と同時に」)に起因する。 というのは、「価値」は交換可能な 「似ていな
いもの(異なった もの)」と 「体系を共にする(共一体系的な)」「類似のもの」とを、「同時に」
関係づけるところに初めて成立するようなものだからである。つまりそれは、類縁性を持たな
い異質の二項を結び付け、その結び付き=聯繋によって、結合された辞項が互いに異なるもの
であ りながら、一つの存在 として成立するとい う尋常一様でないものであるが故に、我 々の
「精神」が決 して手放そ うとしないいわゆる同一律 ・矛盾律に逆らう形で、あるいはそ うした
通常の形式論理を越え出るものとして、我々の精神に対 して現れて くるからである。同一律に
基づいて 「価値」を対象化 しようとするとき、それは同じもの(「類似のもの」)として同定さ
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れると同時に、別なもの(「似ていないもの」)としても同定されるものでなければならない。
そ うであれば、それはそのまま同じものが"異 なるもの"で なければならないことを意味 し、
同一律に抵触 して しまうか ら、「精神」はそこで明らかに同一性の認定ができなくな り、認識
不可能な状態に陥って しまう。反対に、どこまでも同一律に執着するならば、今度は価値の方
が崩壊 し消滅 して しまうことになる。だがそれは、一つの同じあるものが、ある時には別の側
面を見せ、またある時にはさらに別の側面を見せるとい うのではない。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　問題は、語と観念であれ、音と思想であれ、意味するものと意味されるものであれ、両者の
結合は確かに存在 し実感されるのに、その組合わせの秘密は我々の精神では把握 し得ないとい
うところにある。つまり、それは 「神秘」とい うほかはない。なぜ我々の精神で把握 し得ずま
たは解 し難いかは明瞭で、それは論理に従わないからである。両項の内的結合によって 「いわ
ば神秘的な事実(le　fait,　enquelque　sorte　myst6rieux)14)」が出現するとき、対立す る構成
要素の各項は互いに入れ替わ り、変換しうるという特徴を持つ。「音声が概念的な実質の持つ
一つの性質になるように、概念は音響的な実質の持つ一つの性質になる15)」。「記号を構成する
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
結び付きにおいては、最初の瞬間から一方の存在があって初めて他方が存在する二つの価値 し
かないのである16)」。つま り二つの辞項の結びつきは不可分で、緊密で、融合 して存在する。
互いに自らの特徴を喪失 し変質 し合 うとい う意味で、このとき語(音)と 観念(思 想)と は一
致 し、同一に帰する。従 って、「神秘」を構成する要素は、いわば可逆性の二重になった構造
を持つのである。 ソシュールのもくろみは、この 「神秘」を組み込んだ言語の法則を定立する
ことにあると言ってよい。だが、さきほどのノー トの末尾において、
　 　 　 　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　 この類似(simile)　対　非類似(dissimile)の関係は、類似(simile)　対 　諸類 似
(similia)とい う関係 とは全 く異 な った別 の ものであ り、 しか もこの関係 は、それに もか
かわ らず、捕 らえがたい形で、価値 の概 念 の深奥に まで存在 してい る17)。
とソシュールが改めて強調 しているのは、「価値」のあらわす こうした尋常一様でない関係を
十分に認識 した上でのことと思われる。価値を扱 うことは、いわば 「精神」を危機に陥れると
い うことであ り、そこに彼は言語の持つ恐るべき姿を垣間見ていたことになる。
2.言語記号の恣意性、記号の意味作用
　記号 の一般理論に関す る ソシ ュール の未発表 のノー トの一つに、整理番号でNl5とい うのが
あ る。エ ングラーに よる校訂版 の通 し番号では、3306項か ら3324項まで、各 々の項に属す る下
位区分を含めて87篇か らな り、そ こには まった く独創的 な記号観が書 き留め られてい る。 デ ・
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マウ ロも言 うよ うに、「言語に関す る完全 な一 般理論を作 り上 げ るために、最 も集 中的に[ソ
シ ュールの]関 心 が払われ た時期が、1890年と1900年の間 に位 置づけ られ る18)」とすれ ば、
1897年頃に書かれた と推定 され るこの未発表 ノー トは、 ソシ ュール の 「一般理論」について の
考えを忠実に伝えてい るものと見倣す ことがで きるだ ろ う。以下では、Nl5の二つ の項を検討
す る。
(1)3320.4項
　 この項 では、「私」 が散 歩の途中で気晴 らしにあ る樹木 の幹 に彫 りつけた一つ の小 さな刻み
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 イデ　
目が、一緒にいた人によってす ぐ何か二、三の意図(観 念)に 結び付けて受け取られて しまう
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　
とい う例が挙げられ、「すべて物質的なものは何でも、私たちにとっては既に記号なのであ り、
すなわち、それは、私たちが他のいくつかの印象に結び付ける一つの印象(impression)なの
である。(……)言語記号の唯一の特徴は、他のどんな結び付 きよりも、明確(正 確)な 結び
付きを生み出すことであ り、おそらくそこには、契約的なソーム[シ ニフィアン]の上に しか
実現されない、観念連合(連 想)の 最も完全な形が見出されるであろう19)」と述べられている。
記号とは、あ くまでも何かを表す(た めの)記号でなければならない。そのように何か他のも
のの代わ りをするとい う表象作用は、木の幹に彫られた小さな刻み 目や、未知数を表すxと い
うごく単純なケースが示すように、代わ りになる他のものと 「似ていない」もの、無縁なもの
であることによってさらに強められる。そのことは、記号がその代わ りになる何か別のあるも
のと有縁であるとい う逆の場合を考えてみた方が、分か りやすいであろう。すなわちその場合
には、記号は、代替する他のあるものの方に限 りなく接近 してい くことになり、従って、それ
に応 じてその表示機能もまた著 しく狭められ限定されてい くことになって しまい、最終的には、
記号の消失とい う危機的な状況に至らざるを得なくなる。つまり、意味に対する記号の無縁性
とい うものは、いわばそのポジティブな条件であるだけでなく、さらに記号を記号たらしめる
必須条件をもなしているのである。それは、意味に対する一種の不浸透性のようなものであ り、
水を弾 く布地のように意味を擾返すものでなければならない。他方で、記号の持つこの意味に
対する無縁性は、意味の側から見れば、それが意味と無縁である以上、どんな記号とも結び付
く可能性を持つことになるのであ り、そのことは、 これ より前の3318.9項で、「同一能力の原
理(Principe　de　l'ldentique　6⑫α6舵)20)」として規定 されているものなのである。つ まり、
いかなる記号もある意味を同等に表す能力を持つとい うことである。それはまた、のちに ソシ
ュールが 「記号の恣意性」と呼称 して言語学の 「第一原理」としたものに他ならない。この言
語記号の恣意性、つまり 「言語記号が、その指 し示すべきものと、本来的には、関係がない」
とい う性質から、言語の諸辞項がそれらの相互的な差異だけから成 り立っているとい うことが
導かれ、従ってそれが、実証的(実体論的)な 思考か らは把握できないもの(有 り得ないもの)
であるとい う否定的(消 極的)な 相が顕れて くる。言語記号が実証的な思考から逃れ去って し
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まうこうした言語の否定的(消 極的)な 相を、 ソシュールは次のように論述 している。「言語
の究極的な法則は、敢えて言えば、(言語記号が、その指 し示 さねばならないところのものと
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　
関係がないとい うことの直接の結果 として)、一つの項の中に存立しうるようなものは何も決
して存在 しないとい うことであ り、従ってaはbの 助けなしに、何かを指 し示す力がないので
あ り、bも またaの 助けなしには同様なのであ り、あるいは、この二つともが、従って、それ
らの相互的な差異によってしか価値がない とい うこと、あるいはいずれも、それ自体の一部
("語根"等 々を私は考えている)に よってさえ、永遠に否定的(消 極的)な 差異のこの同じ
網状組織を通 して以外には、価値を持たないとい うことなのである21)」。
　エングラーはこの3320.4項における、「物質的な記号に結び付けられる観念」を 「シニフィ
アンに結び付けられるシニフィエ」 と捉え、「言語の中のシニフィエは、社会的な明確 さを持
ってお り、この社会的な明確さは、刻み 目の例が示すように、物質的な記号(シ ニフィアン)
によって伝達される」としている22)。だが、刻み 目の例は社会的な明確さを表す例とい うより
も、上で我々が分析 したように、記号の恣意的な性質を表すものとして挙げられているように
思われる。また、単純に物質的な記号が言語のシニフィアンに置き換えられるのかどうかとい
うことも疑問が残る。とい うのは、 ソシュールは聴覚的な記号だけでなく、視覚的な記号をも
常に考慮に入れているのであって、この刻み 目の例は後者に当たっているからである。この二
つの種類の記号の対比から、前者の線条性、後者の空間性を彼は導きだ していたはずである。
そ して、言語記号の唯一の特殊性は、他のどんなそれよりも明確(正 確)な 結び付きを生み出
すことであると、一般記号学の観点から強調されているのであって、そこで初めて言語記号を
支える社会的な性格(契 約性)が 、前面に押 し出されて くるのではなかろうか。そ う考えると
き、いっそ う言語記号の独自性が顕現 し、明確にされるように思える。ちなみに、 ソシュール
はシニフィアンとい う術語を導入する以前、一時期、 ソーム(s6me)とい う語を用いていた。
(2)3315.7項
　この項では、記号の意味作用と価値について考察が行なわれている。
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　 意味す る[記 号化す る](signifier)とはあ る観念 にあ る記号を ま とわせ る ことを言 う
のと同様 に、 ある記号 にある観 念を まとわせ るこ とを言 う。従 って、その よ うな区別[意
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　
味作用(記 号作用)の 持つこの二つの相対するベ クトルの区別]は 、観念が表 されている
　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
[意味されるものである]限 りにおいて、すなわち、ある固有の記号をまとっている限 り
において初めて文法的価値を持つのである23)。
エ ングラーは、 この箇所について次 のよ うな考察を加えてい る。
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　 こ こに、意味す る[記 号 化す る](signifier)とい う語 の持 つ、そ して意味作 用(sig-
nification)とい う語 に も付与 され るべ きであろ う能動 的で力動 的な意味が見て取れ る。意
味作用 は意 味す る もの(signifiant)と意味 され る もの(signifi6)の間 動的 な関係 であ
る。(… …)同 時に、意味作用 は対立的 で差 異的で あるが故に、記号 と同 じ程度 に、一つ
の価値 なのである。価値 の概念 自体が拡張 され なければ な らない。 つ ま り価値 は比較で き、
かつ交換 できる ものである。 それは、記号、 シニフ ィエを指 し示す が、 また同様 に シニフ
ィア ンも示す。 シニ フィエは シニフ ィアンの価値で あ り、逆 に シニフィア ンは シニフ ィエ
の価値であ る24)。
　我 々は、エ ングラーの考察を一歩進めて、価値が辞項 の相互関係か ら生 じる非実体的 な作用
であ ると理解 したい。 ところで、 ソシ ュール は第三 回講義 で、記号(signe)と辞項(terme)
ならびに語(mot)につ いて、価値(valeur)との関係 で興味深 い指摘 を している。
　 記号、辞項、語、等 々、 どん な術語を選択 しよ うとも、次第にそれてい って しまって、
[全体(ensemble)の]一部 分 しか指 し示 さない危険に さらされ るで しょう。そ のよ うな
術語 は存在 しないのか も知れ ません。あ る術語が価値 の概念 に適用 され るや否 や一方 の側
か、あ るいは、 も う一方 の側に陥 らないでい ることは難 しい のです25)。
　3315.7項で考察されていた意味作用(signification)とい う用語も、いつの間にか、シニフ
ィエだけを指 し示 し、記号(signe)もシニフィアンだけを示す とい うような意味の移行(滑
り)が生ずる可能性が常に潜在 しているとい うことなのであ り、言語記号が価値であるとすれ
ば、その価値の概念を表す用語、つまり一方でも他方でもなく、あるいは一方であると同時に
他方でもあるとい う 「全体」(言語[学]的 存在)を 表す用語が存在 しうるのか とい う重要な
問題がここで浮上 して くる。
　言語活動(言 葉)と は、「音一思想」 とい う 「一枚の紙の表 と裏のように」切 り離 し得 ない
ものが、分節あるいは分割されてい く領域を提供する場である。すなわちそれは、異なった二
つのものが一致 し一つの単位となる領域とい うことであ り、そ うした場を認めることは、一方
では画定 ・弁別とい う実証的な機能の面が顕現すると同時に、他方では矛盾律の放棄とい うも
う一つの否定的な面を伴 うということを銘記 しなければならない。「記号は二重のものである
　 ・そこに、記号学の最も困難な点がある26)」とソシュールが述べているのは、ほかならぬそ
うした否定的な関係についてなのであ り、こうした同じものと異なるものの交錯する場を、 ソ
シュールは価値 と比較 したのであるが、「ある言語において、ある術語が価値の概念に適用さ
れるやいなや、たちまち境界の一方の側にあるのか他方にあるのか、それとも同時に両側にあ
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るのか知 ることが不可能 となるのであ る27)」とコンスタンタンの取 った ノー トは言語 の否定的
な相を一層強 く浮 き彫 りに してい る。
結論
　ここでは草稿のわずかな箇所を分析 したにすぎないが、次のことを確認できたと思われる。
言語理論を構成するメタ言語が言語である限 り、自らもまた言語の持つ性質から逃れられない
のであ り、言語を還元するはずのもの(=メ タ言語あるいは理論)が 、言語と隔た りがないほ
どに接近 して しまい、両者の距離が零に収敏 してい くとい う事態が生 じて くる。こうした経緯
(言語と理論が重なり、同質のものになる経緯)を ソシュールは、1909年1月19日、ちょうど
第二回講義が行なわれている時期に、講義に出席 していた リードランジェとの対談で述べている。
　 この主題[静 態言語学]の 困難さを生 じさせるのは、ちょうど幾何学の定理のように、
い くつもの側面か らそれを取 り上げることができるという点にあ ります。静態言語学では、
すべてが互いに他の定理の系になっています。単位を問題にするにせよ、差異を問題にす
るにせよ、対立、その他を問題にするにせよ、それ らは同じことに帰着 します。言語は緻
密な体系であ り、その理論 もまた、言語と同 じように緻密な体系でなければな りません。
そこにこそ困難な点があるのです。とい うのも、言語に関する主張や見解を次々に提出し
たところで、何にもならないからです。それらを配列 して体系にまとめあげることだけが、
問題なのです。
　通時言語学か ら始めなければならないで しょう。共時的なものは、それ 自体のために扱
われるべきです。 しかし通時的なものとの絶えざる対立なしには、何 ものにも到達できま
せん28)。
　この一節について、立川健二は次のように解説 している。「言語が形式体系であるのはもち
ろんのこと、それを対象とする理論、すなわち共時言語学もまた、相同的に形式体系でなけれ
ばならないとい う。その形式体系のモデルを、ソシュールは幾何学にもとめているのである29)」。
だが、重要なことはおそ らくその点にあるのではないだろ う。ここで大切なのは、「単位を問
題にするにせよ、差異を問題にす るにせよ、対立、その他を問題にするにせ よ」、それ らが
「同じことに帰着」するとい う事態が生 じて しまうことなのであ り、そ して、すべてが帰着す
る 「同じこと」が何を意味するかである。これを解 く鍵は、「言語は緻密な体系であ り、その
理論もまた、言語と同じように緻密な体系でなければなりません」とい う、 ソシュール自身の
言葉に見出されるように思われる。対象としての言語は相依相関の 「網状組織」を形成 してい
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る。そ して、その理論においても、ある概念は、対立する、あるいは隣合 う他の諸概念との相
互的な差異によって規定されるのであ り、例えば共時言語学と通時言語学とは相互依存の関係
に置かれ、最早どちらが先で後かとい うことが決定 しえなくなる。つまり、理論体系自身も、
永遠に否定的な 「この同じ差異の網状組織」とい う様相を帯びて くるのであ り、対象としての
言語とその理論の同質性が現出して くるのである。そのことを ソシュールは、言語に関する一
般理論に関する書物を構想 していた1894年頃に、既に次のように述べている。
　 言葉の中の一つの側面が、それ以外の面に先立ち優越 しているとか、出発点に使われる
前に存在 しているなどと考える権利は、誰にも全 くないのである。 もし他の側面の外部に、
すなわち抽象や一般化 といった人間側の操作の完全な外部に、既に与えられた側面がある
のなら、そ うした権利 もあるだろ う。 しか し、こんなケースに当てはまる側面が一つとし
てないことは、よく考えてみるだけでわかるのである。
　 (中略)
　だが我々が確立 しようとしていることはすべて、言語学においてはただ一つであれそれ
自体で定義される事実を認めるのは誤 りだとい うことである。 したがってあらゆる出発点
の必然的な不在 とい うものが本当に存在するのであ り、 もしなんらかの読者がこの書物の
最初から最後まで注意深 く我々の思想を跡づけるように読むならば、その人は、きわめて
厳密な順序を追 うことなどは、いわば、不可能だった ということを認めるだろ うと我々は
確信 している。我々はあえて、読者の前に同 じ考えをさまざまな形で再三再四繰 り返 して、
提示するだろう。 とい うのも、そこでは論証を根拠づけるために他のものよりもふさわ し
い出発点などとい うものは実際にはどこにも存在 していないからである30)。
　対象である言葉の側面のどれ一つとして優劣がなく、 しかもそれらが相互依存の網状組織を
形成 しているとすれば、どこにも特権的な出発点は存在 しないことになる。対象としての言語
と相似 してその一般理論もまた、ただ一つとして 「それ自体で定義される事実」を具えておら
ず、対象と理論は限 り無 く接近 し、緊密に関連 し合 うことになる。 ソシュールは、既にこの時
点で、すべてがそれで決定されるとい う 「体系」の問題が、解決不可能に近いものとして認識
していたことになる。raとい う均衡状態か らbとい う均衡状態」へとすべての駒の関係を変
えて しまうのに 「駒を一つ移動させるだけで足 りる」チ ェスに ソシュールは言語の体系を例え
ていたが、言語の領域において、この順序とい うものは、きわめて重要なものであるはずであ
り、それが緻密な 「理論」の問題になればなおのこと致命的な重大さを帯びて くるわけであ り、
したがって、書物の出発点の必然的な不在は、その到着点の不在を意味することにもなるから
である。
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F. de Saussure, Cours de linguistique générale, édition critique préparée par Tullio De Mauro, Paris: 
Payot, 1972, p.355. 
ELG pp. 115-116. ((Toute chose matérielle st déjà pour nous signe: c'est-à-dire impression que nous as-
socions à d'autres, [...]. La seule particularité du signe linguistique st de produire une association plus 
précise que toute autre, et peut-être verra-t-on que c'est là la forme la plus parfaite d'associations 
d'idées, ne pouvant être réalisée que sur un sôme conventionnel.) 
ELG p.113. 
ELG pp.218-219. 
((A ce que nous osons dire, la loi tout à fait finale du langage est qu'il n'y a jamais rien qui puisse 
résider dans un terme (par suite directe de ce que les symboles linguistiques ont sans relation avec ce 
qu'ils doivent désigner), que a est impuissant à rien désigner sans le secours de b, celui-ci de même sans 
le secours de a: ou que tous deux ne valent donc que par leur réciproque différence, ou qu'aucun ne vaut, 
même par une partie quelconque de soi (je suppose ((la racine), etc.), autrement que par ce même 
plexus de différences éternellement négatives.) 
Rudolf Engler, ((Rôle et place d'une sémantique dans une linguistique saussurienne), CFS 28, p.48. 
ELG p.109. ((Signifier veut dire aussi bien revêtir un signe d'une idée que revêtir une idée d'un signe. 
Ainsi: ((telle distinction n'a de valeur grammaticale que pour autant qu'elle est signifiée) = revêtue 
d'un signe propre.) 
Rudolf Engler, ((Remarques ur Saussure, son système et sa terminologie), CFS 22, 1966, pp.37-38. 
SM, p.192. ((N'importe quel terme on choisira: signe, terme, mot etc., il glissera à côté et sera en dan-
ger de ne désigner qu'une partie. Probablement même qu'il ne peut y en avoir: aussitôt qu'un terme 
s'applique à une notion de valeur, il est difficile de ne pas tomber d'un côté ou de l'autre.)
(デガ リエ に よ る第 三 回 講 義 聴 講 ノ ー ト　 pp.211～212).
26)CLG/G p.24. (Le signe est double: [...1 c'est là le point le plus difficile de la sémiologie.))
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27)
28)
29)
30)
CLG/E　p.151.
SM,　P.29.
立 川 健 二 、1986『《力 》 の 思 想 家 ソシ ュ ール 』、 書 騨 風 の 薔 薇 、p.201.
ELG pp.197-198. (On n'a jamais le droit de considérer un côté du langage comme antérieur et 
supérieur aux autres et devant servir de point de départ. On en aurait le droit, s'il y avait un côté qui fût 
donné hors des autres, c'est-à-dire hors de toute opération d'abstraction et de généralisation de notre 
part; mais il suffit de réfléchir pour voir qu'il n'y en a pas un seul qui soit dans ce cas. [......1. Mais tout 
ce que nous tendons à établir, c'est qu'il est faux d'admettre n linguistique un seul fait comme défini en 
soi. Il y a donc véritablement absence nécessaire de tout point de départ, et si quelque lecteur veut bien 
suivre attentivement notre pensée d'un bout à l'autre de ce volume, il reconnaîtra, nous en sommes per-
suadé, qu'il était pour ainsi dire impossible de suivre un ordre très rigoureux. Nous nous permettrons 
de remettre, jusqu'à trois ou quatre fois sous différentes formes, la même idée sous les yeux du lecteur, 
parce qu'il n'existe réellement aucun point de départ plus indiqué qu'un autre pour y fonder la 
démonstration.)
(こん ど う ・まな き 国際言語学部助教授)
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